SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 234/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T oo casu
v I, ~2stapencho matkou

I D N <tora je zastipena
advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s. r. 0., Slovenska 5B, Presov, ICO 53 584 139,

v mene ktorej kond advokéatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Pitonidkova, proti postupu Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 39/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 39/2022 bolo
porusené zidkladné pravo staZovatela na prednostné a urychlené rozhodnutie o jeho st'aznosti
proti vzatiu do vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi p r i z n 4 v a finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Krajsky
sud v PreSove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' a jeho zdkonna zastupkyna sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
3. aprila 2023 domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tp 156/2022 a postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 39/2022



(d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu). Stazovatel’ a jeho zdkonna zastupkyna si uplatnili
primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 5. decembra 2022 prokurdtor navrhol vziat' stazovatela
do vdzby, o com rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 6 Tp 156/2022 zo 6. decembra 2022 tak,
ze stazovatela do vizby vzal. Stazovatel’ je mladistvy, ma 17 rokov a k obmedzeniu jeho osobne;j
slobody doslo eSte 3. decembra 2022. Proti predmetnému uzneseniu okresného sidu podal
stazovatel’ 14. decembra 2022 staznost’, ktora bola spolu so sidnym spisom predlozena krajskému
sudu 28. decembra 2022. Krajsky std o tejto staznosti rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Tpo 39/2022
zo 4. januara 2023, ktorym ju zamietol. Toto rozhodnutie bolo ale stazovatelovi dorucené
az 1. februdra 2023 a jeho pravnemu zéstupcovi az 3. februara 2023.

3. Stazovatel’ vypocital, Ze od obmedzenia jeho osobnej slobody do predlozenia jeho st’aznosti
proti uzneseniu okresného sudu krajskému stdu uplynulo 26 dni aod predloZenia staznosti
krajskému stidu do dorucenia uznesenia krajského sudu stazovatelovi uplynulo 36 dni. Takato
dizka rozhodovania podla stazovatela nezodpoveda povinnosti sidov rozhodovat o vizbe
urychlene. Krajsky sud sice rozhodol na neverejnom zasadnuti v zdkonom stanovenej lehote 5
pracovnych dni, avSak iba dorucovanie pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu
stazovatel'ovi trvalo d’alSich 28 dni a doruCovanie tohto rozhodnutia jeho obhajcovi trvalo az 30
dni. Stazovatel’ zdoraznil, ze v Case vzatia do vizby mal iba 17 rokov a 2 mesiace a aj tato okolnost’
je podrl'a jeho nazoru relevantna pre posudenie dizky a urychlenosti rozhodovania o jeho vizbe.

4. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 3 000 eur, z toho
sumu 1 200 eur od okresného sudu a sumu 1 800 eur od krajského stidu z dovodu neopravneného
zasahu do prava na osobnu slobodu a z dovodu velkého strachu a uzkosti, ktoré musel
ako mladistvd osoba vo vizbe pri Cakani na pravoplatné rozhodnutie o svojej staZnosti proti
uzneseniu o vzati do vizby znésat’.

5. Ustavny std doziadanim na okresnom sude zistil, Ze staZovatel' a ani jeho obhajca neboli
pritomni na neverejnom zasadnuti 4. januara 2023, na ktorom krajsky std rozhodol o zamietnuti
stazovatel'ovej staznosti proti jeho vzatiu do vdzby a krajsky sud toto rozhodnutie expedoval
az 31. januéra 2023.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

6. Ustavny sud predmetni ustavnli staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 234/2023-13 z 26. aprila 2023 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tustavnom suade®) v Casti pre namietané¢ poruSenie zakladného prava
na prednostné a urychlené rozhodnutie o st'aznosti proti vzatiu do vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy napadnutym postupom krajského sudu prijal na d’alSie konanie. Zaroveni vo zvysnej Casti
tuto ustavnu staznost’ odmietol.

7. Ustavny sud nasledne vyzvou z 2. maja 2023 vyzval predsedni¢ku krajského stdu,
aby sa vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsednicka krajského stidu vo svojom
vyjadreni doruéenom ustavnému stiidu 29. maja 2023 pripustila, Ze dizka rozhodovania krajského



sudu bola v predmetnom pripade hrani¢na, no poukdzala na zlozitost' tejto veci, ako aj celkovu
zat'azenost’ sudcov a nedostato¢né personalne obsadenie prislusného sudneho oddelenia. Vo vztahu
k stazovatel'om navrhovanej vyske finanéného zadost'u¢inenia poukazala na skiisenosti stazovatela
s trestnym procesom, a preto navrhla, aby ho ustavny sad nepriznal, resp. priznal maximalne
vo vyske 500 eur. K vyjadreniu predsednicky pripojila svoje vyjadrenie aj predsednicka sendtu
rozhodujuceho na krajskom sude v napadnutom konani. Této tiezZ poukézala na skutkovu zlozitost’
veci, ked v ¢ase do podania navrhu na vzatie obvinenych do vdzby boli okrem tychto troch
obvinenych vypocuti aj piati maloleti poskodeni (priblizne 100 stran sudneho spisu v Case
rozhodovania krajského stdu) astazovatel vo svojej staznosti namietal aj rozpory
v ich vypovediach. S tymito namietkami sa musel krajsky sid vysporiadat, preto trvalo
vyhotovenie jeho rozhodnutia v napadnutom konani dlhSie. V tomto kontexte poukézala sudkyna
aj na predoslé odsudenia st'azovatel'a, resp. jeho trestné veci vedené na okresnom sude pod sp. zn.
15 T 31/2020 a sp. zn. 5 T 92/2020, hoci dosial’ neboli pravoplatne skoncené, no aj napriek tomu
vyvodila, Ze nejde o prvé vySetrovanie staZovatel’a tykajice sa zadvaznych trestnych €inov. Okrem
toho poukézala sudkyna tieZ na svoju zat'azenost’, ako aj na to, ze krajsky sud rozhodoval v obdobi
Vianoc a Nového roka.

8. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela,
aby v pripade, ak by to stazovatel povazoval za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. V podani doru¢enom tstavnému sudu 9. juna 2023 pravna
zastupkyna stazovatela zdoraznila, ze stazovatel’ dosial’ nebol pravoplatne odsudeny, a zaroven
uviedla, Ze ani opakované pachanie trestnej ¢innosti a ani zavaznost tejto trestnej ¢innosti nemdzu
byt dévodom, aby sudy poruSovali zdkladné pravo stazovatela na prednostné a urychlené
rozhodnutie o jeho st'aznosti proti vzatiu do vézby. Pravna zastupkyna staZovatel’a sa nestotoznila
ani s tvrdenim, ze vo veci staZovatel'a i§lo o skutkovo zlozitu vec, pretoze krajsky sud rozhodol
o vdzbe stazovatela v lehote piatich pracovnych dni alen nasledné vyhotovenie a dorucovanie
tohto rozhodnutia trvalo d’alSich 30 dni. Pritom z povahy veci vyplyva, Ze prislusny senat krajského
sudu mal prestudovat’ prislusny stdny spis pred samotnym rozhodnutim, a nie az po flom. Pravna
zastupkyna stazovatela si zaroven uplatnila ndhradu trov konania navySenu o dan z pridanej
hodnoty, t. j. spolu v sume 796,28 eur.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zadkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom krajského
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a na prednostné a urychlené rozhodnutie o jeho
staznosti proti vzatiu do vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

11. Ustavny siid vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze pravo na osobnu slobodu zaru¢ené
v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy moze byt porusené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju
v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vézbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(II. US 55/98). Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skimanim dévodnosti vizby,



ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vézby tvoria integralnu stcast’ zakladného prava
podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy.

12. V rozhodnutiach, v ktorych sa tustavny sud zaoberal poziadavkou urychleného rozhodnutia
o zakonnosti viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, uvadza, Ze jednotlivé
lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vézbe nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat
lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajlica
tyzdne (napriklad III. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

13. V napadnutom postupe krajského sudu je bezprostredne viditelné, Ze hoci o staznosti
stazovatela proti jeho vzatiu do vidzby rozhodol meritorne do piatich pracovnych dni
od predlozenia tejto staznosti krajskému stdu (28. december 2022 — 4. januar 2023), nasledne
vyhotovenie a dorucenie tohto rozhodnutia trvalo nepripustnych 28 dni (dorucenie st'azovatelovi),
resp. 30 dni (dorudenie jeho pravnemu zastupcovi). Ustavny sid zaroveii zdoraziuje, Ze malolety
stazovatel’ a ani jeho vtedaj$i pravny zastupca neboli pritomni na neverejnom zasadnuti 4. januara
2023, ked” bolo toto rozhodnutie vyhlasené. V uvedenom kontexte dizku vyhotovovania
rozhodnutia a jeho dorucovanie nie je mozné vyhodnotit’ inak ako necinnost’ krajského sudu
trvajucu tyzdne, ktord vtomto pripade predstavuje porusenie zakladného prava stazovatela
na prednostné a urychlené rozhodnutie o jeho st’aznosti proti vzatiu do vizby.

14. Vo vztahu k vyhradam predsednicky krajského sudu a predsedni¢ky senatu rozhodujuceho
v prislusnej veci tykajicim sa zlozitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze ak mal prislusny sudny spis
v Case rozhodovania krajského sadu 100 stran, to bez d’alSieho neindikuje skutkovu zloZitost” veci.
Ustavny sud vo svojej judikatire uznal, e skutkova zloZitost veci moze byt aspektom, ktory
ovplyviiuje posudzovanie neodkladnosti rozhodovania o védzbe, ale tito je definovana radovo
tisickami stran sidneho spisu v ¢ase rozhodovania sudu (napriklad 4000 stran sudneho spisu,
ako uviedol tstavny sid napr. vsp. zn. IL US 177/2016). Co sa tyka potreby vysporiadat
sa s rozpormi vo vypovediach, ako ich mal namietat staZovatel, v tomto ustavny sud dava
zapravdu pravnej zastupkyni staZovatela, ktord podotkla, Ze sa snimi krajsky sud musel
vysporiadat’ uz pred vyhladsenim prislu§sného rozhodnutia, a nie az po jeho vydani, pri€om ne¢innost’
krajského sudu nastala aZ po vydani tohto rozhodnutia.

15. Ustavny sud este dodéva, ze nadmerna zatazenost sudcov, resp. organizaéno-persondlne
problémy konkrétneho sidu nemoézu v ziadnom pripade ospravedlnit’ necinnost sudu pocas
rozhodovania o vdzbe. Rovnako zakladné pravo staZovatel’a na prednostné a urychlené rozhodnutie
o jeho staznosti proti vzatiu do vdzby neovplyviiuje ani okolnost’, Ze ide o stazovatela, ktory
ma hoci aj extenzivne skusenosti s trestnym procesom.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského
sudu vo veci stazovatela nereSpektoval poziadavku prednostného a urychleného rozhodovania
o vizbe vyplyvajiucu z €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne ak porusenie prislusSného
zékladného prava uz nie je mozné napravit' (m. m. napr. IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa ustavny sud riadil ivahou, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.

20. Zohl'adiiujiic predovsSetkym charakter a intenzitu poruSenia zdkladnych prév staZovatela
podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy napadnutym postupom krajského sudu, ustavny sud dospel k zaveru,
ze len vyslovenie porusenia zadkladného prava v danom pripade nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat mu aj primerané finanéné
zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatela povazuje za primerané v sume 1 000 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu)

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

22. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatela nahradu trov konania v stilade s vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
ato za 3 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasSky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, replika
k vyjadreniu predsedni¢ky krajského sudu). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uvedené sumy su navySené o 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske
132,71 eur.

23. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



